T.C. OZET: 5324 sayilh  Kozmetik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, soz

konusu Grindn firma tarafindan piyasaya
ESAS NO : 2020/737 arzinin durdurulmasi ve piyasaya arz
KARAR NO :2021/8 edilmis olan urunlerin geri
KARAR TR : 25/01/2021 cektirilmesinin ~ saglanmasina iliskin

olarak verilen kararin ka!dlrllma5|
istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI
YERINDE c¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : M. Kozm. Sa§. Tur. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina H.Y.
Vekili :Av.D.K.
Davali : T.C. Saglik Bakanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Saghk Bakanhgi Tirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun 25/10/2019 tarih ve
44817481-512.03.03.02-E.3802 sayili karari ile, davaci firma tarafindan Turkiye ilac ve
Tibbi Cihaz Kurumunun Uriin Takip Sistemine kozmetik driin olarak bildirimi yapilan ve
piyasaya arz edildigi tespit edilen “Environ Focus Care Clarity + Botanical Infused
Sebu-Spot Blemish Gel” adli driintin, Kurumun Kozmetik Uriinler Bilimsel Danisma
Komisyonu tarafindan incelenmesi sonucunda, kullanim amaci ve uygulama sekli agisindan
kozmetik Urln olarak degerlendirilmedigi, bu nedenle 5324 sayili Kozmetik Kanunu’nun 6.
maddesi uyarinca s6z konusu Uriiniin davaci firma tarafindan piyasaya arzinin durdurulmasi
ve piyasaya arz edilmis olan drunlerin geri cektirilmesinin saglanmasina karar verilmis,
verilen karar 30.10.2019 tarih ve .....-E.175275 sayili yazi ile davaciya bildirilmistir.

2. Davacl, 30.10.2019 tarih ve .....-E.175275 sayili yazi ile kendisine bildirilen idari
yaptirim kararinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. listanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi 02/03/2020 tarihli ve
D.i5.2019/8061 sayili karari ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Basvuru Yolu”
baghkl kisminin 27/8. maddesinde; “idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargl merciinde gorulecedi” hususu diizenlenmis olup, idare tarafindan uygulanan idari
yaptirim ile birlikte idari para cezasi uygulanmadigi gibi salt idari yaptirim uygulandigi bu
nedenle sdz konusu davaya bakma gorevinin idari yargiya ait olmasi nedeniyle itirazin gorev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekili tarafindan yapilan itiraz, istanbul
Anadolu 1.Sulh Ceza Hakimliginin 06/04/2020 tarihli ve 2020/2506 sayili karari ile kesin
olarak reddedilmistir.
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4. Bu kez, davaci vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Ankara 17. idare Mahkemesi 21.10.2020 tarihli ve E:2020/1108 sayili karari
ile, incelenen uyusmazlkta o©ngorilen idari tedbir kararinin, 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 5324 sayili Kozmetik
Kanunu’nda idari para cezasina ve idari tedbirlere itiraz konusunda gdrevli mahkemenin
gosterilmedigi bu durumda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi
Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, drinin davaci firma
tarafindan piyasaya arzinin durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis olan drinlerin geri
cektirilmesinin saglanmasina iliskin idari tedbir kararina karsi agilan davanin gérim ve
¢ozimdandn, anilan Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi
gerektigi sonucuna varildigi agiklanarak, davanin ¢dziiminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekcesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. 5324 sayili Kozmetik Kanunu’nun, “Diger idari mieyyideler ve tedbirler”
baslikli 6. maddesi soyledir:

“Bu Kanun hukimleri ile bu Kanuna goére yirirlige konulan yonetmelik ve diger
dizenlemelerde belirlenen esaslara uygun olmadigdi tespit edilen kozmetik Grlnler ile ilgili
uyari, piyasadan toplatma ve imha igin gereken islemler ile kozmetik trin Gretim yerinin
islahi ve gerektiginde kapatilmasi ile ilgili bitln tedbirleri almaya ve uygulamaya Saglik
Bakanhg yetkilidir.

Bu Kanun ile bu Kanuna gore ¢ikarilan mevzuata uygunlugu belgelenmis olsa dabhi, bir
urdnln genel saglik yoniinden givenli olmadidina dair kesin belirtilerin bulunmasi halinde,
bu Urlinin piyasaya arzi, kontrol yapilincaya kadar Saglik Bakanliginca gegici olarak
durdurulur.

Kontrol sonucunda Urlniin genel saglik yoniunden givenli olmadiginin tespit edilmesi
halinde, masraflari Uretici tarafindan karsilanmak tzere Saglik Bakanhgr;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasin,
b) Piyasaya arz edilmis olan Griinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Urinlerin, givenli hale getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda, tasidiklari
risklere gore kismen ya datamamen imha edilmesini,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen 6nlemler hakkinda gerekli bilgilerin, Ulke
genelinde dagitimi yapilan iki gazete ile tlke genelinde yayin yapan iki televizyon kanalinda
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ilani suretiyle risk altindaki kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin yerel yayin yapan gazete ve televizyon kanallar1 vasitasiyla
bilgilendirilmesinin mimkin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yayin organlari
yoluyla, risk altindaki Kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan
bilgilendirilmesi yoluyla yapilir.

Tirk Ceza Kanunu hikimleri sakhdir. ™

7. 5324 sayih Kozmetik Kanunu’nda idari para cezasina ve idari tedbirlere karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

8. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun’nin 31. maddesi sdyledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

9. Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hiikme
baglanmis; “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasl ve
mulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu sure icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir."”
dizenlemeleri yer almistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 25/01/2021 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde 2247
sayill Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, 2247
sayili Kanun’un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gorev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
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11. Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

12. Dava, 5324 sayili Kozmetik Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, sz konusu
uriinun firma tarafindan piyasaya arzinin durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis olan drinlerin
geri cektirilmesinin saglanmasina iliskin olarak verilen kararin  kaldirilmasi istemiyle
aciimistir.

13. Yukarida izah edilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari
yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

14. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

15. Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yararlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hikumlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

17. incelenen uyusmazhkta, 6ngériilen “iriinin firma tarafindan piyasaya arzinin
durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis olan Urlnlerin geri cektirilmesinin saglanmasina”
iliskin idari tedbir kararinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnm
tirlerinden biri oldugu, 5324 sayili Kozmetik Kanunu’nda idari para cezasina ve idari
tedbirlere itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la deg@isik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, GrGnun firma tarafindan piyasaya
arzinin durdurulmasi ve piyasaya arz edilmis olan drlnlerin geri gektirilmesinin saglanmasina
iliskin idari tedbir kararina karsi agtlan davanin gériim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

18. Aciklanan nedenlerle, Ankara 17. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun
kabult ile Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligince verilen 02/03/2020 tarihli ve
D.15.2019/8061 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Ankara 17. idare Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN K_ABULU ile
Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimligi’nce verilen 02/03/2020 tarihli ve D.I5.2019/8061
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/01/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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